SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 52/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016
predbezne prerokoval staznost’ _
v zastipeni JUDr. Ladislavom Potockym, Mydlarska 187/19, Zilina, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline

¢. k. 1 Tpo 300/2015-1730 z 23. septembra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost || o d micta prezjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. oktobra
2015 dorucena staznost’ || I (d'2lcj len ,,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie
svojho prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu



v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) &. k. 1 Tpo 300/2015-1730 z 23. septembra 2015 (d’alej aj
,hapadnuté rozhodnutie krajského sudu*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim vysetrovatela
Krajského riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie pod CVS: KRP-159/2-
VYS-ZA-2014 z 28. augusta 2015 v spojeni s uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury
v Ziline &. k. KV 22/15/5500-58 z 19. septembra 2015 vznesené obvinenie pre pokradovaci
obzvlast’ zavazny zloCin podvodu formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 221 ods. 1
a ods. 4 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zdkon*). Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 0 Tp 17/2015 z20. septembra 2015 bolo rozhodnuté o nevzati
stazovatela do védzby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Krajsky sud
v Ziline na staznost prokuratora Krajskej prokuratry v Ziline rozhodol uznesenim
¢. k. 1 Tpo 300/2015-1730 z 23. septembra 2015 o zruseni predmetného prvostupnového
rozhodnutia a vzati stazovatel'a do vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

V ostatnom podal st'azovatel’ staznost’ na ustavnom sude.

3. Stazovatel’ v podanej staznosti broji proti jeho trestnému stihaniu, ktoré povazuje
za nedovodné vratane jeho vidzby/vdzobného stihania. V merite podanej st'aznosti
konstatuje, Ze ,, Mdm za to, Ze Krajsky sud Zilina, ako aj prokurdtor Krajskej prokuratiry
a vySetrovatel’ Policajného zboru Zilina rozhodli v rozpore s ust. § 176 ods.2 Trestného
poriadku a to v neprospech obvineného ||} N Uzresenia trpia podstatnymi
formalno - procesnymi nedostatkami, pretoze su neodovodnené”. K dovodom vizby
namietal, Ze , Nie je dany ani dovod vizby obvineného ako uvadza Krajska prokuratura
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., neboli doposial’ preukdzany Ziadny dokaz, o tom, zZe by
sa obvineny umyselne vyhybal trestnému stihaniu., ze by sa skryval. resp. , Ze by sa pokusil
utiect. Dva pripady, na ktoré poukazovala prokuratura, sa mal obvineny dostavit
k podpisaniu protokolu o vykonani domovej prehliadky, svoju nepritomnost odévodnil, zZe
v tento den vycestoval za obhajcom, ktorého zvolil svojmu bratovi, v pripade druhej
neucasti tu existuje objektivny lekarsky ndlez, podla ktorého v case naplanovaného ukonu
trestného konania, bol obvineny prdceneschopny, dochadzal na injekcie a nemal povolené

vychadzky.



K dovodom po vizby podla § 71 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. aj sudca pre pripravné
konanie uviedol, Ze obaja spoluobvineni su vo vdzbe a zo Ziadnych relevantnych skutocnosti
nevyplyva , ze by obvineny || N s¢ alebo s inymi osobami v trestnej cinnosti
pokracoval. Ani osoba obvineného, jeho doterajsia krimindalna minulost’ nenasvedcuje, ze
by prave | N 00! takou osobou, kiord by bola schopnd pokracovat v tejto trestnej

cinnosti. .

4. V nadvédznosti na uvedené stazovatel' v petite podanej staznosti navrhol, aby
ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1./ Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé zakonné a objektivne sudne konanie
vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, wuznesenim Krajského sudu v Ziline 23.9.2015 sp. zn.
1 Tpo 300/201531730 (pravdepodobne mal na mysli ¢. k.1 Tpo 300/2015-1730, pozn.) bolo
porusené.

2./ Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 23.9.2015 sp. zn. 1Tpo/300/2015-1730
sa zruSuje v celom rozsahu.

¢

3./ Krajsky sud Zilina je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania...*

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 tstavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky

&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

7. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenit mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost' poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alie konanie (I. US 66/98,

1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, III. US 168/05).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 kazdy sa m6ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zéavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poznamendva, ze konania vSeobecnych
sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie st konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami
o obCianskych pravach alebo zavdzkoch, ako to vyZzaduje citovany ¢lanok dohovoru.

Véazobnym konanim podl'a nazoru tustavného siadu nemdze dojst k poruSeniu prav
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zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze tato oblast’ ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy
proces a zasadne sa teda nevztahuje na konanie o vdzbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial
ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajicej sa vo vizbe, v zasade prisnejSia
pravna uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpecnost’
(III. US 272/03, 11. US 15/05, TV. US 65/05). Procesné pravidla tykajuce sa skumania
dovodnosti d’alSieho trvania vizby su ratione materiae sicastou €l. 5 ods. 4 dohovoru.
Ustavny sad v tomto smere re$pektuje prax Eurdpskeho stdu pre Pudské prava (dalej len
,,ESLP), podla ktorej osobnu slobodu chrani v zésade ¢l. 5 dohovoru, a to najma pokial’ ide
o zakonnost’ védzby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doSlo v stlade
so zakonom upravenym postupom, ked’ dohovor odkazuje primarne na vnutrostatne pravne
predpisy aupravuje povinnost’ dodrziavat ich hmotnopravne aj procesné pravne normy
a pozaduje, aby zbavenie slobody jednotlivca nebolo arbitrarne (¢l. 5 ods. 1 dohovoru).
Dalej chrani pravo jednotlivea na primerant dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba
nebola predlZzovana nad primeranti lehotu a aby nedochadzalo v postupe prisluSnych
organov pocas trvania vizby k zbyto¢nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru). A napokon,
chrani pravo jednotlivca doméhat’ sa periodického prieskumu zadkonnosti viazby a ziadat
o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt’ rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods. 4 dohovoru)
[rozsudok ESLP de Wilde at al v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, body 65, 67 a7+ 77 etc.,
ako aj novsia judikatura Khudoyorov v. Rusko, rozsudok ESLP ¢. 6847/02 z 8. 11. 2005,
body 124 —125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, &. 46221/99, rozsudok Velkej komory
ESLCP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESICP
z26.10. 2006, body 103 a 115].

10. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sid poznamenava, ze s prihliadnutim na svoju judikatiru
uZ opakovane konstatoval (I. US 100/04, III. US 135/04, I. US 124/08, 1I. US 23/05,
II. US 65/05, 1. US 60/08, 1. US 151/09, IV. US 397/2010), ze ide o vieobecné
ustanovenie, ktoré¢ upravuje zdkladné pravo na stidnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu
vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vizbe, na ktoré je aplikovateI'né ustanovenie
Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktoré je vo vztahu k €l. 46 ods. 1 Gstavy v pomere Speciality a st

v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atribity zakladného prava na osobnu
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slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
viazbou. Téato sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho
konania s prihliadnutim na povahu aucel konania o vdzbe, apreto si na konanie
a rozhodovanie sudu o vdzbe aplikovatel'né Specidlne ustanovenia €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy

o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 Gstavy.

10. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu (bod 9 a 10) teda vyplyva, Ze
stazovatel, kvalifikovane zastipeny advokatom, mal v petite podanej staznosti
v okolnostiach predmetnej trestnej veci namietat’ poruSenie €l. 17 ods. 1,2 a 5 Gstavy a ¢l. 5
ods. 3 dohovoru v spojeni s €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, a nie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pretoze tieto Clanky nemaju pri¢inné uplatnenie v okolnostiach
stazovatelovho vézobného stihania, ktoré boli predmetom rozhodovania krajského sudu
v jeho uzneseni sp. zn. 1 Tpo 300/2015 z 23. septembra 2015. Z uvedenych dévodov
rozhodol ustavny std podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude o odmietnuti st'aznosti
stazovatel'a pre namietané porusenie €l. 46 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016



